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gegen mit starker Mittelfurche; seine Punktierung wie auch 
die des Scutellum dicht und zienilich grob, dabei im Gegen- 
satze zu den vorigen Arten ein schwacher Qlanz vor- 
handen. Postscutellum fast filzig behaart. Mesopleuren 
matt, fein skulpturiert. Mittelsegment mit undeutlich be- 
grenztem, vertieftem, glattem, herzformigem Raume, hinten 
punktiert, an den Seiten matt und fein gerunzelt. Dorsal- 
segment l ziemlich schmal, sein Basaldrittel mit auffallend 
dichtem langem blassgelbem Seidenhaar bedeckt, sonst kahl, 
fein punktiert mit måssigem Glanze, die folgenden ausserst 
fein punktiert, 2 an der leicht eingeschniirten Basis griin- 
schinimernd, sehr fein weisshaarig, 3 und 4 schwach griin- 
lich schimmemd, starker behaart, mit braunen Endrandern. 
Tegulae braun. Eliigel stark getriibt, die vorderen besonders 
langs des ganzen Vorderrandes (am stårksten in der Radial- 
zelle) und am ganzen Endrande, am hellsten in der Mitte, 
hinter den Cubitalzellen fast glashell; rucklaufender Nerv 1 
in die Mitte der 2 . Cubitalzelle miindend. Behaarung der 
Beine hell, fast weisslich, an den Tarsen besonders innen 
rostgelb. 

Barbacena, 3 99 , October und November 1905. 

(Fortsetzung folgt.) 


Lilteralur. uiym.) 

1. Schmiedeknecht, Prof. Dr. Otto, Die Hymenopteren 
Mitteleuropas, nach ihren Gattungen und zum grossen 
Teil auch nach ihren Arten analytisch bearbeitet. Mit 
120 Figuren im Text. 1907. Jena, Verlag von Gustav 
Fischer. (Preis 20 M.) Mit besonderer Freude begriisso 
wir hier ein Werk, das geeignet erscheint, einem auf dem 
Gebiete der Hymenopterologie långst empfundenen Bedurf- 
nisse abzuhelfen und darum fiir die Freunde der Ento- 
mologie von unschatzbarem Werte sein diirfte. Jeder 
Entomologe, mag er den Coleoptern, Lepidoptern oder 
sonst irgend einem Teile der Entomologie seine besondere 
Liebe zugewandt haben, wunscht doch und muss auch 
den Wunsch haben, wenn er nicht einseitiger Beschrånkt- 
heit verfallen will, das ganze Gebiet der Insektenkunde, 
soweit es moglich ist, im Auge behalten zu konnen. 
Wenn wir aber fur die meisten Teilgebiete der Entomo¬ 
logie bereits umfassende Werke besitzen, welche leicht 
und schnell iiber die verschiedenen in Frage kommenden 
Formen orientieren, so fehlte uns doch fiir die Hymeno¬ 
pterologie ein solches Werk bisher vollig; denn, worauf 
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der Herr Verfasser mit Recht hmweist, Taschenberg’s 
kleine Schrift, Die Hymenopteren Deutschlands, ist ver- 
altet und entspricht nicht mehr dem heutigen Stande der 
Wissenschaft. Dieser Mangel war insonderheit fiir die 
Hymenopterologen selber unt so empfindlicher, als durch 
die vorhandene Schwierigkeit, in das Gebiet der Hymeno- 
pterologie einzudringen, mancher von dem Studium der- 
selben abgeschreckt.und so die wiinschenswerte Forderung 
derselben verhindert wurde. Das Schmiedeknecht’ sche 
Werk beseitigt diesen Mangel, indem es die Moglichkeit 
gewahrt, mit leichter Multe einen Ueberblick iiber das 
ganze Gebiet zu gewinnen, und so dem Anfånger und 
dem Laien und nicht minder dem Spezialisten dient. Es 
werden analytische Tabellen dargeboten nicht nur zur 
Bestimnuing samtlicher mitteleuropaischer Gattungen, son- 
dern auch fiir die meisten Gattungen solche zur Bestimnuing 
der bisher bekannten Arten. Nur bei Gattungen mit bisher 
noch nicht sicher unterschiedenen Arten, wie Sphecodes 
und Colletes, und bei Familien, die nur kleine und 
schwieriger unterscheidbare Arten enthalten, wie die der 
Cynipiden, Proctotrnpiden und Chalcididen sieht Ver¬ 
fasser mit Recht davon ab, Arttabellen aufzustellen. Bei 
den Ichneumoniden werden nur fur die Idmeumoninae 
stenopneusticae Arttabellen gegeben. Fur die cyclo- 
pneusticae ist auf die Opuscula Ichneumonologica des- 
selben Autors zu verweisen. — Unter den Braconiden 
wird als neu beschrieben die Gattung Helorimorpha mit 
der Art egregia n. sp., die zugleich die Unterfamilie der 
Helorimorphincie bildet. — Der Herr Verfasser will nicht 
ein einheitliches nach gleichmassigen Gesichtspunkten 
durchgearbeitetes System der Hymenoptern darbieten, 
sondern, wie es seinem Zweck entspricht, steilt er unter 
Benutzung der neuesten Litteratur zusammen, was Spe¬ 
zialisten aufgestellt haben. Deswegen sehen wir hier 
davon ab, inbezug auf die Systematik unsere Bedenken 
zu aussern. Da das Schmiedeknecht sche Buch hoffentlich 
sehr viel gebraucht werden wird, so wåre zu wiinschen, 
dass sprachlich unrichtig gebildete Nåmen in verbesserter 
Form aufgenommen worden waren. Statt „Macrocera, 
Eucera“ u. s. w. muss es richtig heissen : Macroceros, 
Euceros u. s. w. (wobei das Genus nicht geandert zu 
werden braucht), wie doch auch eine Osmia rhinoceros 
(und nicht rhinocera) aufgefiihrt wird. Ebenso ist Crosso- 
ceros statt .Crossocerus“ zu schreiben, oder Ancistroceros 
statt .Ancistrocerus“ n. s. w. Es darf nicht heissen : 
Coelocrabro .leucostoma", sondern es muss heissen: 
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leucostonuis, nicht: Pemphredon r flavi stigma \ sondern : 
flavistigmus u. s. w. Emporende Wortformen wie etwa 
.Sclerogibba* sollten gånzlich uiiberiicksichtigt bleiben. 
Dagegen sollten richtige Wortformen w ie Camponotus 
ligniperda nicht in „ligniperdus“ verschlimmbessert werden. 
Erfreulich ist es tibrigens, dass der Merr Verfasser sich 
nicht zti der hochmodernen Weise entschlossen hat, Eigen- 
nanien mit kieinem Antangsbuchstaben zu schreiben. — 
Dankenswerterweise wird uberall bei den aufgetuhrten 
Arten ihr Verbreitungsbezirk angegeben. Beilåufig mag 
da bemerkt werden, dass das kleine Hedychridinm Zelleri 
Dahlb. von mir bei Furstenberg i. Mecklenbg. in Mehr- 
zahl aufgefunden und den Herren du Buysson und Mo- 
csary mitgeteilt worden ist, sodass die Art jetzt doch wol 
als kiargelegt geiten darf. Chrysis hirsuta Gerst. wird 
in hiesiger Gegend gefangen. Scolia liirta Sdirnk., My- 
sine sex/asciata Rossi und Mutilla maura F., die beiden 
letzten haufig, die erstere seltener, sind von mir gleich- 
falls bei Furstenberg i. M. erbeutet worden. — Was den 
Qattungsnamen Cynips betrifft, so habe ich bereits friiher 
darauf hingewiesen, dass Linné denseiben durchaus nicht 
in dem Sinne aufgestellt hat, in w r elchem er heute ge- 
braucht wird, denn von samtlichen Arten, die heute in 
diese Gattung gebracht werden, hat Linné keine einzige 
gekannt. Der Name Cynips muss fur die Gattung 
Rhoditcs Htg. eintreten. — Das Sch/niedeknech /sche Werk 
ist allen Entomologen, insbesondere den Hymenopterologen, 
und allen, die es w'erden wollen, zu fleissigem Gebrauche 
angelegentlichst zu empfehlen. Der Preis ist in Anbetracht 
der Fulle des dargebotenen Stoffes als ein angemessei 
zu bezeichnen. Die Ausstattung des Werkes mit sein 
120 Textfiguren, mit seinem Register der Familien- u 
Gattungsnamen nnd seinen 800 Seiten Text ist eine 
ertreuliche zu nennen. So moge es denn, wie der Herr 
Verfasser es wiinscht, und wir mit ihm, der Hymeno- 
pterologie viel Freunde gewinnen. 

Fr. W. Konow, p. 


2. W. A. Schulz, Spolia Hymenopterologica, Paderborn 
1906. Drnck u. Verlag der Junfermannschen Buchhandlung 
A. Pape. Bereits 1905, S. 173 dieser Zeitschrift hatten 
wir Gelegenheit, uber ein Werk desselben Herrn Autors 
zu berichten, das sicli durch Grundlichkeit und Zuver- 
lassigkeit auszuzeichnen schien; und wir miissen gestehen, 
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dass wir das neue 354 Seiten lind l Tafel enthaltende 
Heft mit grosser Erwartung in die Hand genommen haben; 
docii wurde diese unsere Erwartung je langer je mehr 
bedentend herabgestimrut. Das Heft enthålt 3 nicht zu= 
sannnenhangende Teile, die betitelt sind: 1. Die Hymeno- 
pteren der Insel Creta, 2. Strandgut, 3. Die Hymenopteren 
der insel Fernando Po. Der l. und 3. Teil, die sehr 
wenig unter den Gesamttitel „Spolia“ passen, scheinen 
den iiblen Eindruck des Hauptteils wieder in etwas gut 
machen zu sollen und deswegen vorn und hinten an- 
gehangt zu sein. Der letzte enthalt mehrere weitlaufige 
und grundliche Neubeschreibungen aus den Familien der 
Stephaniden, Jchneu mon iden, Braconiden, Chalcididen , 
Pompiliden, Spheciden und Vespiden , und ausserdem 
einige Bemerkungen zu bereits bekannten Arten. Neu 
besclirieben werden : Stephanusfernandoponensis, Cyma- 
toneura nuga/is, Heniscopilus ,,bantu " (sic), Bncheckerius 
(n. g.) perforatus, Platybracon Conradti, Atanycolus 
bambalio, Neotrimorus insularis, Pseudagenia vulca- 
nicola, Cryptochilus nesarc/uis, Philanthus St edd, Eumenes 
Moseri und Belonogaster Kohli. Im ersten Teile werden 
zunachst interessante hymenoptero-geographische Unter- 
sudnmgen angestellt; es folgt ein Bericht uber die auf 
Creta stattgehabte Sanmieltatigkeit und die einschlagige 
Litteratur, und endlich eine Aufzahlung der bisher von 
Creta bekannt gewordenen Hymenoptern. Als neu wird 
nur ein Halictus Holtzi beschrieben und ausserdem 2 
„subspecies", die naturlich in modemer Weise ternår 
bezeiclmet werden. Diese modern-internationale Bezeich- 
nungsweise erscheint so ausserordentlich schon, dass es 
aufs hochste zu bedauern ware, wenn man dieselbe fur 
die Spezies selber entbehren musste. Doch man weiss 
sich zu helfen ; das Stammem hat man ja schon bei anderer 
Gelegenheit gelernt; waruni sollte es nicht auch hier 
geiibt werden ; der Speziesname wird wiederholt, dann 
ist alles in Ordnung. Oder noch nicht ? Schade, dass 
dabei der Gattnngsname zu kurz kommt! Warum sagt 
man nicht: Podalirius Podalirius acervorum acervorum ? 
Das wiirde erst schon klingen. Doch Geduld, wir werden 
schon dahin kommen. Erfreulicherweise wird iibrigens 
hier endlich einrnal die .Subspezies", die schon seit 
einigen Jahren unfassbar umherspukt, mit einer bestimmten 
Definition versehen: sie bezeichnet eine Gemeinschaft 
von Formen gleicher Art mit konstant ubereinstimmenden 
Farbungs- und (oder) Zeichnungsmerkmalen und mit 
gleicher geographischer Verbreitung. Wir haben nun 




Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at 


Litteratur. 32 9 


naturlich nicht das geringste dagegen einzuwenden, dass 
der neue Begriff mit eineni neuen Namen belegt und 
Subspezies genannt wird, wie wir auch nichts dagegen 
einzuwenden haben, wenn die modem - internationalen 
Hymenopterologen fur die Tiergeographie ihre Subspezies 
mit besonderen trinominalen Bezeichnungen belegen. Ntir 
miissen dieselben von uns Systematikern nicht verlangen, 
dass wir ihre ,Subspezies" in unsere Listen und Kataloge 
aufnehmen sollen. Fur uns Systematiker sind doch nicht 
allein tiergeographische Interessen massgebend. Fs 
existieren eine Menge von Abanderungen nicht nur in der 
Fårbung sondern auch in der Skulptur, die nicht geo- 
graphisch beschrankt sind, und die doch systematisch 
gewertet werden mussen, ja die unter Umstånden syste¬ 
matisch viel wichtiger sein konnen, als lokal beschiånkte, 
etwa durch Klima oder Bodenverhåltnisse bewirkte Rassen 
oder,Subspezies". Deswegen mussen wir aber auch durch- 
aus das Recht in Anspruch nehmen, solche Abanderungen als 
,var.“ zu bezeichnen, weil der Begriff „subsp.“ durch- 
aus nicht auf dieselben anwendbar ist und eine bessere 
Bezeichnung fehlt. Und darum mussen wir es uns auch 
ernstlich verbitten, wenn etwa der Herr Verfasser, wie 
er es sich vorzunehmen scheint, sich einmal zur Nach- 
prufung miserer Varietaten nach seinen Qrundsåtzen sollte 
berufen fiihlen. 

Der zweite oder Hauptteil des vorliegenden Heftes 
ist mit Recht als „Strandgut 4 bezeichnet, denn derselbe 
steilt einen Raubzug dar durch das ganze Gebiet der 
Hymenopterologie im Anschluss an den Dalla Torre schen 
Katalog, nicht nur um wo iinmer moglich die eigenen 
nom. nov. einzufuhren und durch ein besonderes ,m.“ 
das eigene ,Ich" noch extra ins rechte Licht zu setzen, 
sondern auch die gesamte hymenopterologische Nomen- 
clatur auf ihre Latinitat zu priifen und wo immer moglich 
die eigene ,Verbesserung“ anzubringen. Wenn der Ver¬ 
fasser eines Katalogs wie Dalla Torre gleiche Spezies- 
namen nicht neben einander setzen mag, sondern den 
praoccupierten durch einen neuen Namen ersetzt, so ist 
das zu verstehen, wenn man auch da wunschen mochte, 
dass der Urheber des Nåmens einige Kenntnis von der 
benannten Art gehabt hatte, damit der zu verleihende 
Name auch zutreffend gewahlt werden konnte. Aber 
woher hat hier der Verfasser seinen Beruf und seine 
Bevollmachtigung einpfangen zu seinem Unternehmen ? 
Doch lediglich aus der eigenen Person. Und eine hohe 
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Wertschatzung dieses eigenen Ici) sowie eine ausser- 
ordentliche Hochachtung vor dem eigenen Wissen und 
Konnen tritt dem Leser uberall unangenehm entgegen. 
Die Fitelkeit geht so weit, sich zu beklagen, dass der 
Prof. Krieger die Qtielle nicht genannt habe, aus welcher 
ihni eine wichtige Kunde zugekommen sei. Wir meinen, 
Krieger ist Mann genug, urn nicht auf den augenblick- 
liclien Einfall eines Besuchers, audi nicht auf die Åuktoritat 
eines W. A. Schulz hin die Tosquinetschz Qattung Nadia 
einzuziehen; sondern er wird im Veriolge seiner wissen- 
schattlichen Bestrebungen selbst gepriift und geurteilt 
haben. — Was die sprachlichen Korrekturen betrifit, so 
mochte der Herr Verfasser gern bescheiden erscheinen, 
indem er bekennt, dass er „nur ein wenig Griechisch“ ver- 
stehe (p. 64) ; aber wie reimt sich das mit dem Unter- 
nehmen, die hynienopterologische Nomenclatur zu puri- 
fizieren ? Um aber sein wenig Griechisch zu verwerten 
hat sich der Herr Verfasser nacii den triiher einmal erlernten 
lateinischen und griechischen Vokabeln einen Leisten an- 
gefertigt, uber den jeder Name geschlagen wird, um 
zurechtzustutzen, was da nicht passen will; ohne zu 
bedenken, dass ein modemer Schuster mehr Leisten 
haben muss als einen, ja dass ein moderner Leisten sich 
nach dem Busse richten niuss und nicht verlangen dari, 
dass der Fuss sich nach ihm richte. So wird gleich von 
Anfang der Speziesname megapterus in megalopterus 
.berichtigt'. Aber wenn die alten Griechen bereits etwa 
Formen bildeten wie (ttr>*Xiaeog, oder etwa neben ,««/«- 
Xonfioi u. s. w. auch Formen wie //fy^oaroc 

u. s. w. gebrauchten, so werden wol auch heute noch 
Worte wie megapterus, Megachile u. s. w. tnoglich sein. 
Jedenfalls bedurfen solche einmal bestehende Namen nicht 
der Korrektur, wenn es auch wiinschenswert erscheinen 
mag, dass Neubildungen der Regel gemass vorgenommen 
werden. Unbeanstandet bleiben dagegen die Dalla Torre- 
schen Eniendationen pallidicoruis, pallidipes u. s. w., als 
ob die Zusammensetzungen nicht ebenso gut mit pallere 
wie mit pallidus geschehen konnten. Auf derselben Linie 
steht es, wenn der Herr Verfasser Miomoera fur .falsche 
Bildung" erkliirt und dafiir Mionomoera verlangt. Der alte 
Fcirster hatte etwas mehr gelernt als ,nur ein wenig 
GriechisclF, wie der Herr Verfasser; und die alten 
Griechen haben z. B. [isiovqoc, ,u«ft»)>iy<oc u. s. w. gebildet, 
niemals /isiavorQoc u. s. w. Diese „di“ und .do“ und 
.no“ kommen auf die beriilimte Kunst des Johann Ball- 
horn hinaus; aber wir brauchen keine Ballhorner in der 
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Entomologie. Wie weit iibrigens die Sprachkenntnis 
dieses Herrn Sprachverbesserers reicht, sieht man auch 
an sprachliclien Erklarungen wie die : Anthenomeris be- 
deute .kraftloser SchenkeP; aber es ist Førster sicher 
nicht in den Sinn gekommen, ein Substantiv bilden zu 
wollen; das hatte aucli anders lauten mussen; sondern 
Anthenomeris ist adjektivische Bildung und lieisst deutsch: 
(ein 1'ier) mit unkraftigen Schenkeln. Der Herr Verfasser 
will fur die Namengebung neue Wege zeigen; aber es 
ist sehr zu wiinschen, dass diese Wege nicht weiter be- 
treten werden. So wird fiir die Pi mp li den - Ga 11 1 m g Pe- 
rissoceros F. Smith nach Analogie des fiartigschen 
Qattungsnamen Perinenro der Name .Periceros“ gebildet. 
Perineura heisst deutsch : (ein Tier) das rings (um den 
Hinterfliigel) einen Nerv hat. Welchen Korperteil nun aber 
der .Periceros" rings mit Horn umgeben hat, wird nicht 
verraten, wahrscheinlich einen unausprechlichen. Eur pra- 
occupierte Namen werden Nåmen eingefuhrt wie: repa- 
randus, inacceptus, successor, binominator, corrigenda, 
reversa, decadens, posterior, reeditus, substitutus, rele- 
gandus, expulsus. emeritus, reiectus, neogenita, rebap- 
tizata u. s. w., alles Namen, die offenbar anspielen sollen 
auf den grossen Akt, da ein Mann wie \V. A. Schulz 
unter den Hymenoptern Ordnung geschaffen hat. — Dass 
der Name ,,Holcocneme'‘ nicht bestehen kann, hat der 
Herr Verfasser reellt gesehen ; aber geholfen wird da nicht, 
wenn das .e“ kurzweg in .a‘ vérbessert wird. Das 
Wort muss griechisch heissen : o ).xoxrti/njc und wird 
lateinisch ,,tiolcocnemis“ lauten mussen. Uebrigens ist es 
auch ganzlich iiberflussig griechische Worte auf .e" in 
solche auf „a” verbessem zu wollen, wie etwa Zele 
u. s. w., da bereits die alten Lateiner solche Worte un- 
verandert herubergenommen haben. Dagegen halten auch 
wir eine Aenderung der Endung auf .on” in .um* wie 
bei Anomalon, Texoneuron u. s. w. fur wunschenswert, 
obwol auch solche Worte sich sclion bei den alten 
Romern unverandert fanden, wie denn auch wir wol 
fremde Worte unverandert in Rede oder Schrift ge- 
brauchen, docli ohne sie damit iu unsere Sprache aufzu- 
nehmen. Der Name Cerospastus wird beanstandet und 
fiir einen .unmoglichen* Namen erklart; aber der Herr 
Verfasser wird seinem r wenig Qriechisclr noch ein wenig 
hinzulernen mussen, um den Namen verstehen zu konnen; 
es muss Cerospastus heissen, denn .Ceratospastus* ware 
ein sinnloses und darum unmogliches Gebilde; man ver- 
gleiclie etwa xeQuftuiric bei Sophocles. Auch an Ceropales 
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versucht der Herr Verfasser seine Kunst; aber hoffentlich 
wird niemand auf seine ..Berichtigung* hineinfallen. Cero- 
pales kann so wie es lautet nicht gedeutet werden. 
Wahrscheinlich ist der Naine verschrieben oder verdruckt; 
entweder sollte er Ceropages heissen (xi;oonttytjc), oder 
auch Ceropates, besser Cerobates (xj/eoftøriyc), latine Ce- 
robata (mit wachsglånzenden Beinen); oder moglicher- 
weise sind auch die beiden letzten Vokale beim Druck 
verstellt, sodass das Wort lauten miisste: Ceropelas = 
wachsahnlich. Jedenfalls ware ein „Ceratopales“ ein phi- 
lologischer nonsens. Der Naine Coelioxys soll als Mas- 
culinum gebraucht werden mussen. r Das ist irrig.“ Aller- 
dings ist oh'c ein Masculinum; aber das entscheidet 
durchaus nicht iiber das Qeschlecht der Zusammensetzung. 
Coelioxys ist substantiviertes Adjektiv und kann lateinisch 
recht gut als Adjektiv einer Endung angesehen werden. 
Welches Qeschlecht es also haben soll, hångt lediglich 
davon ab, wie es von seinem Urheber gebraucht worden 
ist. Bei sprachunkundigen Leuten gilt es ja allerdings 
noch heute vielfach als sichere Regel, dass das zweite 
Wort einer Zusammensetzung fur das Qeschlecht der 
letzteren massgebend sei; das wåre sehr bequem; aber 
trotzdem ist es grundfalsch. Microgaster ist Masculinum; 
das Femininum miisste Microgastra heissen. Sphaeropyx 
kann ebenso gut Masculinum wie Femininum sein. f^ho- 
palosoma ist Femininform von Rhopalosomus. Doch das 
geniige. Wir konnen hier nicht alles verkehrte Zeug be- 
sprechen, das da zusammengehauft ist. Nur wollen wir 
noch bemerken, dass es einen recht iiblen Eindruck 
macht, wenn ein junger moderner Entomologe von dem 
alten Linné schreibt, er werde noch iinrner ins unge- 
messene uberschatzt, oder wenn er ihn einen .strebsamen 
und behånden“ Qelehrten nennt, der es schliesslich zum 
Adligen gebracht habe. Fast konnte es scheinen, als 
sprache daraus der blasse Neid. Und wenn Worte ge¬ 
braucht werden wie „benamsen“, ,schutt“ oder (Namen) 
r schopfen“ u. s. w., so mussen wir sagen, wer sich zum 
Sprachverbesserer aufwirft, sollte docli die eigene Mutter- 
sprache nicht verhunzen. 

Schliesslich nur noch ein paar Worte zu der mit 
grossem Aplomb eingefiihrten Neuordnimg der Cimbicides. 
Dass Leach die Namen Clavellaria und Cimbex fur ver- 
schiedene Qattungen gebraucht hat, ist richtig; dass er 
sie im Sinne Oliviers fur generisch verschieden gehalten 
habe, ist absurde Behauptung, weil nicht zu beweisen. 
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Leach war der erste Monograph der Tribus der Cim- 
bicides und hatte darum ein Recht, die von Olivier in 
eine einzige Qattung zusammengestellten Tiere zti ordnen, 
wie er es fur gut befand. Er hat aber diese Aufgabe in 
sehr vorsichtiger und gerechter Weise gelost, indem er 
den von Olivier gewiinschten Namen derjenigen Qattung 
beliess, welcher die erste von Olivier als Cimbex auf- 
getiihrte Spezies angehorte, andererseits aber auch den 
von Olivier aufgegebenen Namen, vvenn aucli in etwas 
anderer Qestalt, verwandte. Es sind also ganz ntiissige 
Eragen, ob Olivier berechtigt war, seinen ursprunglichen 
Namen durch einen ånderen zu ersetzen, und ob Olivier , 
wenn er 1790 den ursprunglichen Namen behalten hatte, 
auch wieder die T. femorata L. an erste Stelle gesetzt 
haben wiirde, zumal da er bei Aufstellung der Qattung 
„Clavellarius“ 1789 dieser iiberhaupt noch keinen Inhalt 
gegeben hat. Es ist also vollig willkuriich zu behaupten, 
die Leachscht Qattung Cimbex miisste den Namen Cla- 
veltarias fiihren. Qanz mit demselben Rechte konnte 
einer behaupten, Leach hatte die Qattung Amasis vielmehr 
Clavellarius 01. nennen miissen, oder auch der Name 
Tenthredo L. miisste tur die O/ivierschc Qattung Cla¬ 
vellarius eintreten, weil die Cimbex- Arten die grossten 
Vertreter der Linné schen Qattung seien. Wie Leach die 
Sache geordnet hat, so wird sie auch bleiben miissen. 

Fr. W. Konow, p. 


Lilteralur. m u 

Griinberg, Dr. Karl. Die blutsaugenden Dipteren. 
Leitfaden zurallgemeinen Orientierung der in den deutschen 
Kolonien lebenden Krankheitsiibertrager. Mit 127 Ab- 
bildungen im Text. (Verlag von Gustav Fischer in Jena. 
1907). Preis Mk. 4,50. 

Bei dem allgemeinen Interesse, welches in der neueren 
Zeit die Krankheitsiibertrager von Malaria, Schlafkrank- 
heit u. s. w. hervorgerufen haben, ist ein Buch wie das 
vorliegende am Platze. Es ist ubersichtlich, in gedrångter 
Kiirze, mit vorziiglichen Abbildungen von der Hand des 
Autors unterstiitzt, geschrieben. Es bietet dem Studierenden, 
dem Arzte, sowie dem Laien, welcher sicli schnell iiber blut- 
saugende Krankheitsiibertrager belehren will, eine sichere 
und leichte Hilfe. Weil der Formenkreis der Dipteren, 
welche gescliildert sind, besonders in Riicksicht auf un- 
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sere deutschen Kolonien gewåhlt ist, so kann die Sclirift 
nicht warm genug allen denen empfolilen werden, welche 
ans Amt oder Neigung sicli in oder mit den deutschen 
Kolonien zu beschaftigen liaben. 

B. Lichtwardt. 


1. Viileneuve, Dr. J. — Description de 2 nouvelles 
espéces de Limnophora des bords de la Méditerranée. 
(Wien. ent. Zeit. XXV, 28— 30, 1906) Limnophora can- 
dicans cf? (28) mit 2 fig. und virgo (30). 

2. Derselbe : Notes diptérologiques. (Wien. ent. Zeit. 
XXV, 43- 44, 1906). Eine dankenswerte, weitere Fest- 
legung von Typen Meigens ans dem pariser Museum. 
Asiltis pilipes Mg. — anna fus Jaenn. = hispanus Lw. — 
A. caliginosus Mg. — apicatus Lw., Hendel. A. ob- 
scarus Mg. rnsticus Mg., Lw. — A. jimbriatus 
Mg. = colubrinus Mg., Lw. — A. calceatus Mg. — 
atricapillus Fall. — A. fuscipennis Mg. = spiniger Zell. 
— A. picipes Mg. — forcipula Zell. — A. rufinervis — 
d varipes Mp. und $ germanicus F. - Tamiclea cine- 
rea Mcq. (1837) Cistag. globula Mg. Type 1838 - 
Androphana grandis S., B. B. — Etheria pedicellata R. 
D., Bigot = Etheria grisea Pand. Type. — Ceromasia 
interrupta (Mcq.) Rond. = Tachina lepida Mg. Type. — 
Phorocera media Rond — segregata Rond. aut. und der 
meisten Sammlungen, wahrend die wirkliche P/i. segre¬ 
gata Rond. mit Trick, major Rond. verwandt ist und zur 
Gruppe der Tachina larvarum gehort. — Metopia cinerea 
Perr. — Hyperecteina metopina Schin. 

3. Derseibe : Coup d’oeil sur la Faune dipt. des 
Alpes frangais. (Extr. d. Ann. del’ Université de Grenoble, 
Tom. XVII, No. 1, [1905]). Eine Beschreibung einer 
Sammeltour auf den Col du Lautavet (Abbildung) und 
Aufzahlung von 124 Dipteren. Ein zweites Bildchen zeigt 
den Sammler selbst auf einer Wiese den Ploas alpicola 
Villn. n. sp. erbeutend. 

4. Becker, Th. Usia Latr. (Berl. Ent. Zeit. L, 1905, 

pag. i93 228 mit Taf. VI.) Bei dieser Arbeit konnte der 

Autor 9 Sammlungen benutzen, so dass die meisten Typen 
in seiner Hand waren. Dadurch ist die moglichste Voll- 
standigkeit erzielt. Eine klare Bestimmungstabelle (196— 
201) fuhrt 3 Gruppen nach der hellen oder dunkelen Be- 
haarung und nach der bandierten oder unbandierten 
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Hinterleibszeichnung auf. Neue Arten: Usia anus (207), 
Algier, n. sp. ohne Namen (207) Oran, crinipes (208), 
Armenien, angustifrons (212) Alai-Geb., accola (214) 
Tunis, putilla (215) Lyon, Loewi (219) Andalusien, vagans 
(221) Tunis, ignorata (225) Syrien, Tunis, Marokko, ccir- 
melitensis (226) Syrien, pallescens (226) Tunis, Andalusien. 

5. Derselbe: Tinnia Wied. (Wien. Ent. Zeit. XXV, 
1906 pag. 108 — 118.) Bisher galt diese Gattung als Selten- 
lieit mit einer Art, der v. Roder und Mik drei weitere 
aus Persien und Turkmenien sowie Pontschinsky eine 
vierte aus Russland zufugen konnten. Es ist der Zuwachs 
von sieben neuen Arten aus dem Osten uberraschend 
und låsst ahnen, welcher Reichtum dort noch ferner zu 
heben sein wird. Die neuen Arten (Tabell, pag. 110) sind: 
Ti mi a punctulata (112) Kurlyk, protuberans (113) Tibet, 
turgida (114) Gobi, monticola (114) Alai-Gebirge, dimi- 
diata (115) Kaschgar, mellina (116) Kaschgar, canalicn- 
lata (117) Chouni, Tjån-Schau. -- Auf pag. 108 ist nocli 
zu beachten, dass fur Meckelia (Wurm-Gattung Leuckart 
1828) Anacampta Loew zu brauchen ist. Ferner liegt der 
Unterscliied zwischen Ulidina und Richardina nicht so 
sehr in der Bedornung der „Hinterschenkel“ als auch in 
der verschiedenen Form der Analzellen. 

6. Derselbe: Diagnose d’ un diptére recueilli par 
1’ Expédition antardique beige. lAnn. d. 1. Soc. Ent. de 
Belgique Tom. XL1X, 1905, 192.). Scatophila curtipennis 
(192) Golf Saint-Jean, mit einer Abbildung der ver- 
kinnmerten Flugel. 

7. Derselbe : Notiz zu Usia taeniolata Ac/i. Costa. 
(Ann. Mus. Zool. d. r. Univ. di Napoli, nuova Ser. Vol. 2, 
Nr. 8, 1906). Es wird der Nachweis gegeben. dass tae- 
niolata- Type = U. aurata Fabr. ? ist. 

8. Derselbe: Desmometopa Lw. * (Wien. ent. Zeit. 
XXVI, 1907, 2—5). — Eine prachtige, kleine Arbeit iiber 
diese Gattung, derén Vertreter in den meisten Sarnm- 
lungen zu den Raritaten zåhlen. Es liegen die Typen von 


* Anmerkung der Redakti on. Wie es moglich sein soll, 
das Wort DesmomctOf d zu einem Neutrum zu stempeln, ist ganzlich uner- 
findlich. Dasselbe kann doch umnoglicli etwas anderes sein als die Feminin- 
form von desmometopus, a, uin = mit gefesselter Stim. Nach modemer, 
allerdings durchaus sprachwidriger Regel soll sicli ja das Geschlecht nach dem 
2 . Teil des zusammengesetzten Wortes richten ; aber die Stim heisst nicht: 
io fteiw/H' sondem 10 fitiumur. Also auch diese feine Regel trifft hier 
nicht zu. 
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Fallen, Zetterstedt, Meigen, v. Roser und v. d. Wn/p 
und die Exemplare der Beckerschen Sammlung zu Grunde. 
Welche Zeit und Arbeit kostet es, uni dieses Material 
gleichzeitig zusammenzubringen ! Der Katalog muss dar- 
nach folgendermassen lauten : 1. Desm. sordidum Fall. 
( 2 ) syn. Agr. M. a tram Mg. = Madiza sordida Weyen- 
bergh. — 2 . D. M. nigrum Zett. ( 2 ) syn. D. niloticum Beck. 

3. D. tarsalis Lw. (3) syn. D. var. niloticum Beck. — 

4. D. latipes Mg. (4) syn. M. annulitarsis Zett. $ — 
Agr. annulitarsis v. Ros. cf? = Agr. annulimana v. Ros. 
9 - — 5. D. simplicipes n. sp. 9 . Holland. — Tabelle (5). 
— D. flavipes Mg. (Opomyza) ist das 9 von Phyllo- 
tnyza securicornis Fli. — D. griseolum v. d. Wulp 
(Madiza) ist = Rhicnoessa albosetulosa Strobl. — Madiza 
griseola Wulp und sordida Weyenb. sind bei Madiza zu 
streichen. 

9. Sack. Dr. F. — Diptera in „Beitråge zur Insekten- 
fauna von Tunis 4- von Ed. Graeffe. (Verh. k k. zool.- 
bot. Ges. Wien 1906, pag. 446—471). Beschreibung einer 
neuen Art: Mulio barbarus (469). 

10 . Enderlein, Dr. Gunther. — Thripomorpha palu- 

dicola n. g. n. sp., eine neue deutsche fliigellose Fliege. 
(Zool. Jahrbucher, Abt. f. System. Geogr. u. Biolog, d. 
Tiere. Frof. Dr. Spengel, Giessen, 21 . Bd. Heft 4. (1905) 
447 450 mit Tf. 22 und 4 Textbildern). Eine neue 

Bibionide, welche zu den Scatopsinen gehort in die Nahe 
von Asp ist es berolinensis Mg. 

11 . Wimmer, Ant. — Dipterologische Studien. 1 . 
Ueber die Metamorphose des Mochlonyx velutinus Ruthe. 
2. Beitriige zur Anatomie des Russels der Zweifliigler. 
(Bulletin international de 1 ' Académie des Sciences de 
Bohéme. 1904). [Wann und wo ? erschienen, ist nicht 
gedruckt!] Zwei gute Tafeln lassen bedauern, dass keine 
Erklårung dazu gegeben ist. Die Unterschriften, welche 
die Tafeln tragen, sind in einer mir fremden Sprache 
abgefasst. Ein Autor, welcher sich nicht einer Welt- 
sprache, wozu das Latein zu rechnen ist, bedient, ver- 
urteilt sich selbst zur Ausschliessung der wissenschaft- 
lichen Wertung seiner Arbeit. Einmal ist der Autor 
„Wimmer‘\ das andere als „Vimmer‘ - gedruckt. Warum, 
und was ist nun richtig ? 

B. Lichtwardt. 







